Ухвала Вищого адміністративного суду України
від 11.07.17 р.
у справі № К/800/3885/17

(Витяг)

Товариство з обмеженою відповідальністю «Котлас» звернулось до суду з адміністративним позовом до Чернігівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби у Чернігівській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії.
Постановою Чернігівського окружного адміністративного суду від 24.11.15 р. у справі № 825/3434/15-а, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 24.01.17 р., позов задоволено в повному обсязі. Визнано протиправним неприйняття Державною податковою інспекцією у м. Чернігові Головного управління Державної фіскальної служби у Чернігівській області податкових накладних товариства з обмеженою відповідальністю «Котлас»: від 30.06.15 р. № 156 на суму 141 523 608,32 грн. в т. ч. ПДВ – 23 587 268,05 грн.; № 157 на суму 102 907 454,90 грн., в т. ч. ПДВ – 17 151 242,48 грн.; № 158 на суму 52 535 150,48 грн., в т. ч. ПДВ – 8 755 858,42 грн.; <...> для реєстрації в Єдиному державному реєстрі податкових накладних. Податкові накладні вважати зареєстрованими протягом операційного дня, коли їх було надіслано товариством з обмеженою відповідальністю «Котлас» для реєстрації, а саме: від 30.06.15 р. № 156 на суму 141 523 608,32 грн., в т. ч. ПДВ – 23 587 268,05 грн.; № 157 на суму 102 907 454,90 грн., в т. ч. ПДВ – 17 151 242,48 грн.; № 158 на суму 52 535 150,48 грн., в т. ч. ПДВ – 8 755 858,42 грн. <...>.
Не погоджуючись із рішеннями судів першої та апеляційної інстанцій, відповідач звернувся до Вищого адміністративного суду України з касаційною скаргою, в якій, посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуального права, просить рішення судів попередніх інстанцій скасувати та прийняти нове, яким у задоволенні позову відмовити повністю.
У судовому засіданні представник позивача проти касаційної скарги заперечував та просив у її задоволенні відмовити. Представник відповідача в судове засідання не з'явився, про дату, час та місце проведення судового розгляду справи повідомлений належним чином.
Заслухавши суддю-доповідача, пояснення учасника процесу, перевіривши правильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального і процесуального права, правової оцінки обставин справи, колегія суддів встановила таке.
Судами попередніх інстанцій встановлено, що 15.06.15 р. між позивачем та відповідачем в електронному вигляді з метою спрощення надання податкової звітності з використанням телекомунікаційних каналів зв'язку укладено договір про визнання електронних документів № 150620152, який відповідно до копії квитанції № 2, реєстраційний номер 911860150, податковим органом «прийнято».
ТОВ «Котлас» направило відповідачу за допомогою спеціалізованого програмного забезпечення у вигляді електронного файлу на реєстрацію в Єдиному реєстрі податкові накладні: від 30.06.15 р. № 156 на суму 141 523 608,32 грн., в т. ч. ПДВ – 23 587 268,05 грн.; № 157 на суму 102 907 454,90 грн., в т. ч. ПДВ – 17 151 242,48 грн.; № 158 на суму 52 535 150,48 грн., в т. ч. ПДВ – 8 755 858, 42 грн.; <...>.
Відповідно до квитанцій вказані вище податкові накладні не були прийняті до реєстрації без зазначення причин, а в деяких квитанціях зазначено: «Порушено вимоги Інструкції з підготовки і подання податкових документів в електронному вигляді засобами телекомунікаційного зв'язку, затвердженої наказом ДФС України від 10.04.08 р. № 233, а саме: – для платника ЄДРПОУ 37298946, код ДПІ 2526, не укладено Договір про визнання електронної звітності».
Вважаючи зазначені дії податкового органу протиправними, позивач звернувся до суду з даним позовом.
Задовольняючи позовні вимоги, суди попередніх інстанцій виходили з того, що підстави для відмови у прийнятті податкових звітних документів в органів ДФС були відсутні.
Колегія суддів суду касаційної інстанції, з урахуванням норм законодавства, чинних на час виникнення відповідних правовідносин, погоджується з висновками судів першої та апеляційної інстанцій з огляду на таке.
Вимоги до оформлення податкових накладних, їх видачі та внесення до Єдиного реєстру податкових накладних встановлені ст. 201 Податкового кодексу України.
Платник податку зобов'язаний надати покупцю на його вимогу підписану уповноваженою платником особою та скріплену печаткою (за наявності) податкову накладну, у якій зазначаються в окремих рядках, такі обов'язкові реквізити: а) порядковий номер податкової накладної; б) дата виписування податкової накладної; в) повна або скорочена назва, зазначена у статутних документах юридичної особи або прізвище, ім'я та по батькові фізичної особи, зареєстрованої як платник податку на додану вартість, – продавця товарів/послуг; г) податковий номер платника податку (продавця та покупця); ґ) місцезнаходження юридичної особи –продавця або податкова адреса фізичної особи – продавця, зареєстрованої як платник податку (п. 201.1 ст. 201 Податкового кодексу України).
Пункт 201.10 ст. 201 Податкового кодексу України передбачає, що податкова накладна, складена та зареєстрована в Єдиному реєстрі податкових накладних платником податку, який здійснює операції з постачання товарів/послуг, є для покупця таких товарів/послуг підставою для нарахування сум податку, що відносяться до податкового кредиту. Податкові накладні, які не надаються покупцю, а також податкові накладні, складені за операціями з постачання товарів/послуг, які звільнені від оподаткування, підлягають реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних. Підтвердженням продавцю про прийняття його податкової накладної та/або розрахунку коригування до Єдиного реєстру податкових накладних є квитанція в електронному вигляді у текстовому форматі, яка надсилається протягом операційного дня.
Якщо надіслані податкові накладні та/або розрахунки коригування сформовано з порушенням вимог, передбачених відповідно пунктом 201.1 статті 201 та/або пунктом 192.1 статті 192 цього Кодексу, протягом операційного дня продавцю/покупцю надсилається квитанція в електронному вигляді у текстовому форматі про неприйняття їх в електронному вигляді із зазначенням причин (абз. 9 п. 201.10 ст. 201 Податкового кодексу України).
В силу абзацу 10 п. 201.10 ст. 201 Податкового кодексу України якщо протягом операційного дня не надіслано квитанції про прийняття або неприйняття, така податкова накладна вважається зареєстрованою в Єдиному реєстрі податкових накладних.
Реєстрація податкових накладних та/або розрахунків коригування до податкових накладних у Єдиному реєстрі податкових накладних здійснюється не пізніше п'ятнадцяти календарних днів, наступних за датою їх складання (абз. 11 п. 201.10 ст. 201 Податкового кодексу України).
Відповідно до п. 2 Порядку ведення Єдиного реєстру податкових накладних, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 29.12.10 р. № 1246 (далі – Порядок № 1246), внесення відомостей, що містяться у податковій накладній та/або розрахунку коригування, до Реєстру (далі – реєстрація) здійснюється шляхом подання протягом операційного дня зазначених документів в електронній формі ДФС з використанням електронного цифрового підпису та внесення відповідних відомостей до Реєстру. Операційний день триває з 0 до 23-ї години.
В силу п. 7 Порядку № 1246 після надходження податкової накладної та/або розрахунку коригування в електронній формі до ДФС здійснюється їх розшифрування, перевіряється електронний цифровий підпис, визначається відповідність електронного документа формату (стандарту), затвердженому в установленому порядку, та у разі відсутності причин для відмови проводиться їх реєстрація.
Причиною відмови у прийнятті податкової накладної та/або розрахунку коригування до реєстрації є: 1) наявність помилок під час заповнення податкової накладної; 2) відсутність в Реєстрі відомостей, що містяться у податковій накладній, яка коригується; 3) факт реєстрації податкової накладної та/або розрахунку коригування з такими ж реквізитами; 4) порушення вимог щодо наявності суми податку, обчисленої відповідно до пункту 2001.3 статті 2001 Податкового кодексу України (для податкових накладних та/або розрахунків коригування, що реєструються після 1 липня 2015 р.); 5) порушення вимог, установлених пунктом 201.1 статті 201 та/або пунктом 192.1 статті 192 Податкового кодексу України. Квитанція, на яку накладається електронний цифровий підпис ДФС, підлягає шифруванню та надсилається протягом операційного дня платникові податку засобами телекомунікаційного зв'язку. Примірник квитанції в електронній формі зберігається в ДФС (п. 9 Порядку № 1246).
При цьому слід зазначити, що даний перелік є вичерпним. Отже, податкові накладні суб'єкта господарювання не реєструються лише з зазначених вище підстав.
У свою чергу, визнання неправомірним неприйняття податкової накладної для реєстрації тягне настання наслідків, передбачених п. 201.10 ст. 201 Податкового кодексу України. Отже, податкова накладна вважається прийнятою протягом того операційного дня, коли вона була надіслана платником податків для реєстрації.
Судами попередніх інстанцій встановлено, що оскаржувані податкові накладні відповідають вищенаведеним вимогам податкового законодавства України, отже, вказана відповідачем обставина – «не укладено Договір про визнання електронної звітності» не є підставою для відмови у реєстрації податкових накладних.
Крім того, 09.06.15 р. позивачем подано до ДПІ у м. Чернігові ГУ ДФС у Чернігівській області договір про визнання електронних документів, який відповідно до наявної у матеріалах справи копії квитанції № 2, реєстраційний номер 911860150, податковим органом прийнято.
Доказів, які б підтверджували факт розірвання вказаного договору на час подання позивачем податкових накладних (30.06.15 р., 13.07.15 р., 14.07.15 р., 15.07.15 р., 16.07.15 р., 17.07.15 р., 21.07.15 р., 31.07.15 р.), відповідачем не надано.
Таким чином, колегія суддів суду касаційної інстанції погоджується із висновками судів попередніх інстанцій про те, що позовні вимоги ТОВ «Котлас» щодо визнання протиправним неприйняття ДПІ у м. Чернігові податкових накладних для реєстрації в Єдиному державному реєстрі податкових накладних та щодо вимог вважати їх зареєстрованими протягом операційного дня, коли вони були надіслані позивачем для реєстрації, задоволені правильно.
Посилання скаржника у касаційній скарзі на те, що спірні податкові накладні станом на 28.08.15 р. вже зареєстровані в реєстрі, не підтверджено, оскільки відповідних доказів суб'єктом владних повноважень не надано.
За таких обставин підстави для задоволення касаційної скарги відсутні.
Доводи, викладені в касаційній скарзі, не спростовують висновків судів першої та апеляційної інстанції та встановлених обставин справи.
З урахуванням викладеного є підстави вважати, що судами першої та апеляційної інстанцій ухвалено обґрунтовані рішення, які постановлено з дотриманням норм матеріального і процесуального права, підстав для їх скасування не вбачається.
Стаття 220 Кодексу адміністративного судочинства України визначає межі перегляду судом касаційної інстанції.
Відповідно до статті 224 Кодексу адміністративного судочинства України суд касаційної інстанції залишає касаційну скаргу без задоволення, а судові рішення – без змін, якщо визнає, що суди першої та апеляційної інстанцій не допустили порушень норм матеріального і процесуального права при ухваленні судових рішень чи вчиненні процесуальних дій. Не може бути скасовано судове рішення з мотивів порушення норм процесуального права, якщо це не призвело і не могло призвести до неправильного вирішення справи.
Таким чином, касаційна скарга задоволенню не підлягає.
Керуючись ст. 220, 221, 223, 224, 230 Кодексу адміністративного судочинства України, суд ухвалив:
Касаційну скаргу Чернігівської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби у Чернігівській області залишити без задоволення.
Постанову Чернігівського окружного адміністративного суду від 24.11.15 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 24.01.17 р. у справі № 825/3434/15-а залишити без змін.
Ухвала набирає законної сили у порядку та строки, передбачені статтею 254 Кодексу адміністративного судочинства України, та на неї може бути подана заява про перегляд судових рішень Верховним Судом України з підстав та в порядку, передбачених статтями 236–2391 Кодексу адміністративного судочинства України.
