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   Заперечення на акт перевірки № 111/26-00-14-01/11111111
від 15.08.2018 року Головного управління ДФС у м.Києві, в порядку, 

передбаченому п.86.7 ст.86 Податкового кодексу України

      Головним управлінням ДФС у м.Києві (далі – орган ДФС) була проведена документальна планова виїзна перевірка Товариства з обмеженою відповідальністю  “ПДВНДС-2018” (далі – ТОВ “ПДВНДС-2018”) з питань дотримання податкового, валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2016р. по 31.03.2018р., за результатами якої було сформовано акт перевірки № 111/26-00-14-01/11111111  від 15.08.2018 року. Вказаний акт було направлено засобами поштового зв’язку та отримано платником податків 20 серпня 2018 року.  
      Під час перевірки, ТОВ “ПДВНДС-2018” було надано оригінали всіх первинних документів, бухгалтерських реєстрів та інших документів, що пов’язані із даною перевіркою. 
      Разом із тим, актом перевірки стверджено, що платником податків не надано частину первинних документів, що не відповідає фактичним обставинам справи. Так, ревізори помилково ототожнюють поняття “первинний документ” та “копія первинного документу.” 
      У п.п.20.1.14 п.20.1 ст.20 Податкового кодексу України (далі – ПКУ) сказано, що у разі виявлення порушення вимог податкового чи іншого законодавства України, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи мають право надсилати платникам податків письмові запити щодо надання засвідчених належним чином копій документів.

      ТОВ “ПДВНДС-2018” не порушує законодавство,  не приховує та/або не занижує об’єкти оподаткування, сплачує вчасно у повному розмірі всі податки, збори та інші платежі. Крім цього, у запиті від 06.08.2018 року не наведено жодних фактів,  що свідчили б про порушення платником податків законодавства України.

     За таких підстав, вимоги надати копії документів, перелічених у запиті від 06.08.2018 року є незаконними та безпідставними, а висновки викладенні у акті перевірки – є помилковими.
      Разом із тим, платник податків вважає, що контролюючий орган перевищив свої повноваження, коли вніс в акт перевірки суб’єктивні припущення ревізорів щодо того що господарська операція була за змістом не такою, як зазначено у обліку ТОВ “ПДВНДС-2018”.
     Згідно з ст. 19 Конституції України, правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

     Ревізори та інші посадові особи органу ДФС не мають повноважень класифікувати та кваліфікувати господарські операції на свій розсуд.
     Так, господарські операції із ТОВ “МІО” мали реальний характер та спричинили зміни в активах та зобов’язаннях ТОВ “ПДВНДС-2018”, що підтверджується наступним.

     Між ТОВ “ПДВНДС-2018” (покупець) та ТОВ “МІО” (постачальник) було укладено Договір поставки № 29/01/2017 від 29.01.2017 року на виконання якого постачальником було поставлено товарно-матеріальні цінності на загальну суму 400000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 66666,67 грн.), відповідно до видаткових накладних; № 00001 від 16.03.2017 року на загальну суму 120000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 20000,00 грн.), № 00303 від 31.08.2017 року на загальну суму 108000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 18000,00 грн.), № 00409 від 14.09.2017 року на загальну суму 172000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 28666,67 грн.). По даним господарським операціям було виписано податкові накладні, що зареєстровані в ЄРПН: № 00001 від 16.03.2017 року на загальну суму 120000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 20000,00 грн.), № 00303 від 31.08.2017 року на загальну суму 108000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 18000,00 грн.), № 00409 від 14.09.2017 року на загальну суму 172000,00 грн. (у т.ч. ПДВ – 28666,67 грн.). 

     В свою чергу покупець оплатив отримані ТМЦ, що підтверджується виписками банку та платіжними дорученнями: № 333 від 23.03.2017 року на суму 120000,00 грн., № 889 від 03.09.2017 року на суму 108000,00 грн., № 927 від 14.09.2017 року на суму 172000,00 грн. 

     Транспортування здійснювалося за рахунок постачальника та підтверджується товарно-транспортними накладними: від 16.03.2017 року, від 31.08.2017 року та від 14.09.2017 року.

     Вказані документи були надані ревізорам під час перевірки та описані у акті. Отже, сторони договору поставки виконали взяті на себе зобов’язання, чим підтвердили виконання Договору.
       Разом із тим, ревізорами вказані обставини були проігноровані. Так, представники контролюючого органу вважають, що оскільки контрагент не подав електронну звітність за березень 2018 року, він не здійснює господарської діяльності. Вказані твердження ревізорів суперечать чинному законодавству України. Більше того, вказані твердження ревізорів суперечать правовій позиції, висловленій  у постановах Верховного Суду України від 31.01.2011 року у справі № 21-47а10, від 31.10.2014 року у справі № 21-318а14, а саме, законодавство не ставить у залежність право платника податків формування витрат та на податковий кредит з ПДВ від дотримання вимог податкового законодавства його контрагентом.

      Подібну позицію було підтримано і Верховним Судом, зокрема у Постанові від 31.07.2018 року у справі  №818/515/14 (№К/9901/4570/18), було стверджено, що: “Виникнення у платника податку права на податковий кредит не ставиться у залежність від дотримання вимог податкового законодавства і сплатою податку до бюджету іншими суб'єктами господарювання. Зокрема, платник податку не може нести відповідальність за недекларування контрагентом податкових зобов'язань і неподання обов'язкових звітів про свою господарську діяльність, а також за інші порушення законодавства”.
        Також неприпустимість притягнення до відповідальності одного суб'єкта господарювання за неправомірні дії іншого підтверджується і практикою Європейського суду з прав людини. Так, в пункті 71 рішення у справі «Булвес» АД проти Болгарії» Європейський суд з прав людини дійшов такого висновку: «... Суд вважає, що компанія-заявник не повинна нести відповідальність за наслідки невиконання постачальником його обов'язків щодо своєчасного декларування податку на додану вартість і, як наслідок, сплачувати податок на додану вартість повторно разом із пенею. Суд вважає, що такі вимоги прирівнюються до надзвичайного обтяження для компанії-заявника, що порушило справедливий баланс, який повинен був підтримуватися між вимогами загальних інтересів та вимогами захисту права власності».

     Отже, коли ревізори досліджують господарську операцію, що впливає на формування податкових зобов’язань, податкового кредиту платника податків, вони не мають права ставити під сумнів здійснення господарської операції на підставі того, що один з учасників операції не зміг подати електронну звітність вчасно.
     Окремо стверджуємо, що всі податки ТОВ “ПДВНДС-2018” були нараховані, розраховані та утримані повністю та у відповідності до законодавства України. Всі податкові зобов’язання були вчасно перераховані (сплачені) до бюджету. При цьому, всі суми витрат, податкового кредиту з ПДВ, доходів та податкових зобов’язань були визначені за фактичними господарськими операціями, що підтверджено первинними, розрахунковими та бухгалтерськими документами, які були надані під час перевірки, але проігноровані ревізорами.
      Зауважуємо, що у п.86.1 ст.86 ПКУ встановлено, що результати перевірок (крім камеральних) оформлюються у формі акта або довідки, які підписуються посадовими особами органу державної податкової служби та платниками податків або їх законними представниками (у разі наявності). У разі встановлення під час перевірки порушень складається акт. Якщо такі порушення відсутні, складається довідка.

      Аналогічна норма міститься у п.2 Розділу І Порядку оформлення результатів документальних перевірок дотримання законодавства України з питань державної митної справи, податкового, валютного та іншого законодавства платниками податків - юридичними особами та їх відокремленими підрозділами, затвердженого  Наказом Міністерства фінансів України за № 727, від 20.08.2015 року та зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 26 жовтня 2015 року за № 1300/27745 (далі – Порядок № 727). Зокрема, у вказаній нормі передбачено, що результати документальних перевірок оформлюються  у  формі акта  або довідки.  У разі встановлення під час перевірки порушень складається акт, а у разі відсутності порушень - довідка. Акт документальної перевірки - службовий документ, який підтверджує факт проведення документальної перевірки, відображає її результати і є носієм доказової інформації про виявлені порушення вимог законодавства з питань державної митної справи, податкового, валютного та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи.

      У п.п.2) п.4 Розділу ІІІ Порядку № 727 передбачено, що у разі встановлення перевіркою порушень податкового законодавства за кожним відображеним в акті документальної перевірки фактом порушення необхідно:
       - чітко викласти зміст порушення з посиланням на конкретні пункти і статті законодавчих актів (міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України і якими регулюються питання оподаткування), що порушені платником податків, зазначити період (календарний день, місяць, квартал, півріччя, три квартали, рік) фінансово-господарської діяльності платника податків та господарську операцію, при здійсненні якої вчинено це порушення;

       - зазначити первинні документи, на підставі яких вчинено записи у податковому та бухгалтерському обліку, навести регістри бухгалтерського обліку, кореспонденцію рахунків операцій та інші документи, пов’язані з обчисленням і сплатою податків, зборів, та докази, що підтверджують наявність факту порушення;

      Натомість, в порушення зазначених норм Порядку № 727 ревізорами у акті перевірки зміст  порушень викладений не чітко, а висновки ґрунтуються виключно на припущеннях, ігноруються надані первинні документи, які підтверджують правомірність нарахування та перерахування податків. 

        Фактично ж, підставами для висновків про заниження бази оподаткування та заниження податкових зобов’язань були виключно припущення ревізорів, які не ґрунтуються ані на первинних документах, ані на регістрах бухгалтерського обліку і суперечать фактичним обставинам справи.
      З наведеного вище вбачається, що акт перевірки був складений не у відповідності до чинного законодавства, а позиції ревізорів ґрунтуються на їх особистих внутрішніх переконаннях, заснованих виключно на припущеннях. 

        Тому, вказаний акт не може бути підставою для прийняття податкових повідомлень-рішень та інших рішень, щодо збільшення податкових зобов’язань та нарахування штрафних санкцій платнику податків.
        На підставі наведеного, керуючись ст.86 Податкового кодексу України,
просимо:
· розглянути дані заперечення за присутності посадових осіб та/або представників ТОВ “ПДВНДС-2018”. В зв’язку із чим, просимо повідомити нас про такий розгляд даних заперечень у письмовій формі; 
· врахувати дані заперечення та не приймати на підставі спірного акту перевірки податкові повідомлення-рішення, в зв’язку із відсутністю факту (складу) правопорушення.

                           Директор 

               ТОВ  “ПДВНДС-2018”                                                                        Шевченко Т.Г.         

                   23.08.2018 року
